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La implantacion del Naturalismo teatral en la
Espana decimononica:

Eugenio Sellés y la larga sombra de un debate literario
Francisco Checa y Olmos
Concha Fernandez Soto

Introduccién

En el teatro de Espana se reproduce con mas virulencia que en la novela el debate sobre
la implantacién de los moldes naturalistas, trasladandose al mundo literario la oposicién
politica entre conservadores y liberales, entre la critica tradicionalista y la defensa, mas o
menos tibia, de los partidarios del incipiente modelo teatral (véanse Eugenio Sellés,
Emilia Pardo Bazan, Manuel de la Revilla, Benito Pérez Galdos, Leopoldo Alas “Clarin”
o José Yxart, entre otros). Este debate estarda avivado en las ultimas décadas del siglo XIX
con una serie de acontecimientos que sirvieron de aglutinante explosivo para sus adeptos.
Nos referimos, en primer lugar, al estreno de dos importantes dramas de Eugenio Sellés y
Angel, Las esculturas de came (1882) y Las vengadoras (1884/1892), y en segundo término, a la
aparicion de las revistas Arte y Letras (1882), La Revista Ibérica (1883) y el Banquete-
Homenaje que los jovenes naturalistas del Bilis Club ofrecieron a Benito Pérez Galdos. En
este trabajo nos centraremos principalmente en las obras de Eugenio Sellés y Angel.!

Se hace necesario, entonces, en el marco de la estética de la recepcién, ampliando el
horizonte de expectativas, la profundizacion en la sociologia del debate teatral que
suscitaron los estrenos de Sellés—y algunos de sus coetaneos, como Leopoldo Cano,
Enrique Gaspar y el mismo Galdés—a fin de llevar a primer plano un analisis detallado
de las criticas a estos dramas; para ello se precisa cast una labor de rescate, dado que éstas
marcaron la ctspide de la reaccién social contra el Naturalismo y fueron extraordinarios
catalizadores de la polémica entre Realismo e Idealismo en la literatura espanola de fines
del siglo XIX.

Por otro lado, serd paradigmatico de todo este proceso las concesiones que un
dramaturgo serio y consagrado, como Eugenio Sellés, hubo de hacer en la refundicion de
Las vengadoras (1892), quien, en un interesante “Prologo,” claudica ante las exigencias de
publico y critica; esto es un buen ejemplo para calibrar la importancia de la moralidad
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social de la época, mas alla de los criterios artisticos, observando también las dificultades
anadidas para la posterior aclimataciéon en la Espana del 1900 de los nuevos modos
teatrales, llegados de la mano del Simbolismo y Modernismo europeos.

1. El debate sobre la implantacion del Naturalismo

Hacia 1880 parece que ya se iban apagando en Espana las tormentas de la polémica del
Idealismo frente a Realismo, coincidiendo con la entrada del Naturalismo. Por entonces
estaba consensuado que la belleza es el fin inmediato de la obra de arte, pero, al mismo
tiempo, se reconoce que puede haber otros propositos legitimos en ella, siempre
procurando no caer en los extremismos del arte docente. Los anos de mayor repercusion
social del Naturalismo podrian fijarse desde 1885 a 1893, cuando la nueva escuela tendra
sus adalides, quienes coincidiran en un talante progresista y liberal, en lo politico, y
ciertas reticencias a adoptar integramente los presupuestos zolianos, en lo literario, pese a
senalar y reconocer sus logros.

Ya Ortega Munilla podra decir que estamos en “plena era naturalista y escéptica” (E/
Imparcial, 27 sep. 1880; Los lunes del Imparcial (20 feb. 1882), defendiendo la nueva escuela
como “una evolucion natural del arte” (Pattison 46). Alas “Clarin,” por su parte, en su
Nueva campaiia (1887), habla de que la formula del arte por el arte esta anticuada, aunque
en su momento sirvi6 para combatir los excesos de la literatura tendenciosa. Galdos
también siguid esta evolucion, alejandose de los postulados maniqueos de sus primeras
novelas de tesis y, por su parte, la Pardo Bazan, en su “Prologo” a Un vigje de novios, senala
que prefiere un equilibrio entre el arte docente y los extremos “impersonales” y
“exagerados” del Naturalismo (Obras completas 571-572).

Al mismo tiempo que aparecia Un vigje de novios, en el invierno de 1881-82, el Ateneo de
Madrid reconocia la existencia del Naturalismo y apadriné un debate sobre el tema en su
seccion de literatura y arte. Por otro lado, en los aflos inmediatos, en lo que se podria
considerar una etapa de “prenaturalismo,” era logico que la obra de Emilio Zola
despertara curiosidad en los espanoles—siempre oscilantes entre la atenciéon y el recelo
ante lo que llegaba del pais vecino—y la nueva escuela fue dandose a conocer entre este
publico, gracias a las traducciones de novelas francesas—incluidas las de Zola—que
vieron la luz en ese ano (sin embargo, el teatro de Zola pasara mas inadvertido).

Gifford Davis demuestra documentadamente que la cuestion del Naturalismo en Espana
estaba ya latente desde 1876, y que muchos de los criticos del momento se mostraron tan
poco enterados como adversos a la nueva escuela. Pero en Espana el Naturalismo
tropieza desde el inicio con los prejuicios de un sector de la vida nacional, polarizandose
en dos actitudes, que acompanaran ya siempre a las valoraciones criticas del momento
literario: los tradicionalistas, partidarios de cerrarse a cualquier influencia externa, por
considerarla inmoral, frente a los representantes de una actitud mas abierta y tolerante
con la nueva estética y el espiritu moderno, en aras de una renovacion de la literatura
nacional. En principio, lo que mas llama la atencién de los términos de esta polémica es
la desorientacion sobre la nueva escuela; es mas, tampoco aparece mayor claridad a la
hora de distinguir entre los términos Realismo y Naturalismo, vacilacion terminologica ésta
que se acentiia mas en el ambito teatral que en la novela.
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La critica, enemiga del Naturalismo, se amparé en la defensa de la limpieza moral y el
sentimiento religioso: se decia que la nueva escuela era “erdtica, impia y blasfema,
ademas de un peligro para la religiéon y para la patria.” En este sentido se entiende la
campana moralizadora que se inicia contra el Naturalismo de importacién, al que se
considera “glorificador del adulterio y destructor de la familia” (véase Canete).

En contra de esta estrecha campana de limpieza moralizadora reaccionaran criticos
como Pardo Bazan (Nuevo Teatro 28), opinando que esa actitud hace que el puablico se
quede solo en lo superficial, sin llegar a conocer de verdad esas manifestaciones literarias.
Valera, por su parte, reconoce que no ha leido a Zola, a Daudet ni a ninguno de los
naturalistas franceses, mientras que Menéndez Pelayo, Manuel Canete y Luis Alfonso
siguen con su critica contra el Naturalismo. No obstante, aunque se alzaron otras voces
defensoras, segin Pattison “los partidarios del naturalismo casi siempre ponian algin
“pero” en sus elogios. La nueva escuela tenia mucho bueno, pero . . . era una
exageracion. La verdad no consiste tan solo en crudezas. Asi, el deseo de hallar un justo
medio entre el idealismo y el Naturalismo llegd a ser el punto de vista de casi la totalidad
de los naturalistas espanoles” (19).

En ese sentido, en 1882 tercian en la polémica Alas “Clarin,” en su ensayo “Del
naturalismo” (articulos recogidos en Sergio Beser) y Pardo Bazan. Ambos tienen sus
reservas sobre los aspectos mas radicales del Naturalismo—por ejemplo, su fondo
determinista, materialista y ateo—pero reconocen que su impulso es beneficioso para la
literatura nacional. Opinan ademas que el mismo Naturalismo podia ampliar las
formulas de Zola, aprovechando su método de observacion y acercamiento objetivo a la
realidad. Igualmente Valera, que habia fustigado la escuela naturalista al modo zolesco
en los “Apuntes sobre el nuevo arte de escribir novelas” y que en 1887 enuncid sus
reservas a La cuestion palpitante de Pardo Bazan, no tiene nada que objetar al Naturalismo
de la condesa, porque entiende que ella defiende mas bien una férmula realista, que
reutiliza toda la rica veta de tradicion nacional, ya arrancada desde el Arcipreste de Hita
o La Celestina.

¢Entonces qué sigue alimentando la polémica? Sin duda, la mayor o menor fidelidad a la
tradicion literaria nacional. Esta nueva arma enfrenta a Pereda y a Galdés. Por un lado,
la ultraderecha considera a Pereda el representante mas genuino de los valores literarios
de la época, en plena consonancia con la tradiciéon, pero ¢l mismo se apresura a
desmarcarse, horrorizado de aquellos que lo tildan de naturalista (lo expresa asi en el
Prélogo de su novela De tal palo tal astilla, 1880). Por otro lado, el ala progresista y
renovadora, con criticos de la talla de Alas “Clarin,” Pardo Bazan, Alcala Galiano, entre
otros, encuentra en Galdos el escritor indiscutible de la literatura espafiola, si bien no
compartiran este fervor ni Valera ni otros criticos, como Menéndez Pelayo, ya que ven en
¢l la sombra del Naturalismo francés (sobre todo, por su anticlericalismo). Cabe senalar,
por ultimo, que en la critica de la oposicién al Naturalismo se convirtié en un topico
acusa a sus partidarios de dejarse impresionar por influencias y modas extranjeras
(argumento repetido hasta la saciedad en la critica teatral antinaturalista).

Entre tanto, ¢;qué habian hecho los otros participantes de la polémica? Pedro A. de
Alarcon enuncid su dictamen en abril de 1883, llamando al Naturalismo “la mano sucia
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literaria” (Pattison 14). Poco antes Eduardo Calcafo, Ministro venezolano en Madrid,
dirigi6 su Carta lteraria a Victor Balaguer, Director de la Real Academia Espanola. En
ella, se quejaba de la decadencia del arte literario y le decia que ya se acercaban los
piratas naturalistas con su bandera negra, contra los que “es preciso organizar a los hombres
de buena voluntad (es decir, idealistas y tradicionalistas)” (Alcazar 374). Esta lista motivo
una réplica de Emilia Pardo Bazan, con su articulo “La bandera negra” (La Epoca, 17
mar. 1884). Dona Emilia, fijandose en las omisiones de la lista de tradicionalistas—que
Calcano habia cifrado en Céanovas, Nunez de Arce, Castelar, Campoamor, Caiete,
Tamayo y Baus, Alarcon, Valera, Menéndez Pelayo, Zorrilla y Echegaray—deduce que
“los piratas” son Galdos, Pereda, Palacio Valdés, Ortega Munilla, Sellés, Cano, Ceferino
Palencia, Alas “Clarin” y ella misma. Incluso afnade Pardo Bazan que es posible que
Sellés, Cano y Palencia no sean naturalistas, aunque asi han sido juzgados por Calcafio
(no se olviden las repercusiones existentes entre los naturalistas ante el estreno de Las
esculturas de carne, de Sellés, de las que mas adelante nos ocupamos).?

Con todo, hacia 1887—afio en que ley6 la Pardo Bazan en el Ateneo de Madrid la serie
de conferencias bajo el titulo La revolucion y la novela rusa, y Galdés publico Fortunata y
Jacinta—rya se vislumbré una posibilidad de encontrar una nueva alternativa que
conciliara elementos del Naturalismo francés con la manera tradicional espanola de
novelar, algo asi como un “Naturalismo espiritual.” De esta manera el Naturalismo
entraba en otro debate, aceptando que en Espana habia unas estructuras socio-historicas
y mentales propias y especiales, que iban a influir en una especial aclimatacion de la
nueva escuela, y en ese sentido, Pardo Bazan pensaba que la vena espiritualista de los
novelistas rusos iba a ayudar a superar los demonios del positivismo y a armonizar las
tendencias materialistas de la época, con las inclinaciones idealistas de corte krausista
(Lissorges 67-69). Por su parte Pattison (49) afirma que hacia finales de 1882 todos se dan
cuenta de que el Naturalismo tiene una verdadera existencia en Espafia. S6lo quedaba ir
cimentando su existencia con acontecimientos aglutinantes, que reforzaran la conciencia
de escuela y de grupo, contra las voces que todavia se oponian a su introduccién, aunque
fuera “a la espanola.”

Como acabamos de ver, algunas revistas surgieron por aquella época y fueron
importantes focos naturalistas: en Madrid, la Revista Ibérica, que empieza su andadura a
primeros de abril de 1883 (su tltimo numero es del 16 oct. 1883, 14 nimeros en los que
se realiza el “Manifiesto del Grupo naturalista” y se detalla el homenaje a Galdos); en
Barcelona, la revista Arte y Letras se publico entre julio de 1882 y diciembre de 1883.
Dirigida por Yxart, en la redacciéon del primer nimero figuraban Galdos, Sellés, Alas
“Clarin” y Palacio Valdés, y poco a poco se le fueron aftadiendo naturalistas declarados,
ademas de algin que otro opuesto al movimiento naturalista.

Realmente ambas revistas son en cierto modo coyunturales, pero en esta época de
“prenaturalismo” posibilitaron un afianzamiento de la conciencia de escuela, no en vano
se comentaban las novedades que llegaban de fuera, se reivindicaba el Naturalismo de
algunos autores, se daba sustento teoérico a las doctrinas naturalistas y se saludaban
determinadas obras, como, por ejemplo, las de Sellés, consideradas innovadoras en medio
del convencionalismo del momento.
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2. El Naturalismo teatral en Espana

Segin Rubio Jiménez, el Naturalismo teatral espafiol era muy incipiente, y casi se puede
negar su existencia si para afirmarlo hay que buscar grandes obras (26). Ademas, el
relativo equilibrio del primer decenio canovista—década de los afios 1880—favorecio6 a
los sectores conservadores que frustraron los intentos de la nueva escuela, aunque
también hubo un sector de la critica que intent6 hacer una apuesta por el nuevo
movimiento, confiando en que de su mano se renovara el teatro espanol—idéntico
planteamiento que en la novela—y todo sobre un telén de fondo de crisis teatral que, por
lo demas, también se esgrimia como un toépico. De manera que si no existia una corriente
de realismo en el teatro moderno iba a ser muy dificil que el Naturalismo penetrara con
profundidad; en este sentido vemos cémo se perpetuaba el c6digo neorromantico de José
Echegaray, anclado en féormulas ciertamente trasnochadas e idealistas, que dificilmente
iban a constituir el caldo de cultivo para la entrada del Naturalismo teatral. Los criticos
mas prestigiosos del momento tampoco ofrecen una actitud abiertamente defensora de la
nueva corriente en el teatro, aunque ven en ella aspectos muy aprovechables. Alas
“Clarin,” en Solos (1881), ya demuestra un buen conocimiento de las ideas que Zola vierte
en “Del teatro,” ya que pone algunos reparos al excesivo positivismo del francés.

Como dijimos, de 1881 a 1882 tuvo lugar el debate sobre el Naturalismo en la secciéon de
Literatura del Ateneo de Madrid. Aunque se atendié poco al teatro y la voz de Alas
“Clarin” volvia a aparecer como un eco aislado; precisamente a ¢l se deben las
observaciones mas atinadas sobre el teatro, en la revista Arte y Letras de Barcelona: en el
comienzo de la temporada 1882-83, el critico espera la llegada de aires teatrales nuevos,
mas acordes con los usos de la realidad contemporanea, pero termina con presagios
negativos hacia el futuro y sigue sin encontrar el dramaturgo que encarne la “cruzada
naturalista,” pese a su reverencia por Echegaray (drte y Letras 4, 1 nov. 1882). Mas
adelante, entre 1885 y 1890, el mismo Alas “Clarin” se fue percatando de la
imposibilidad del Naturalismo teatral en todos sus extremos: habla del endiosamiento y
falta de preparacion de los actores en su arte caduco, de que Cano y Sellés no se pueden
considerar naturalistas porque falsean la realidad (Alas Sermén), y en Nueva Campaiia
(1887) también censura la labor de los criticos que no se oponen al estado de rutina y
abandono en el que estan sumidos todos los agentes del mundo teatral.

En 1886, Galdods se expresara en términos parecidos, aludiendo en su argumento al
cansancio del puablico, a la escasez de buenos actores, a la pobreza de los repertorios
teatrales—inundados de malas traducciones—vy a la decadencia en los grandes teatros de
declamacion, como el Espanol (Ruiz Contreras 99-101).

En la década de los anos 1880 a los 90 se recogen aproximaciones reiteradas al
Naturalismo teatral desde la moral, que tendremos ocasiéon de ver mas en detalle al
analizar la recepcion de los dramas naturalistas de Eugenio Sellés; sin embargo, se puede
concluir, con Rubio Jiménez, que en aquel momento faltaron

dramas de suficiente entidad que demostraran la virtualidad escénica de
todas aquellas teorias. [. . .] Y faltaron igualmente unas alternativas al
sistema de produccién teatral dominante, por lo que las criticas que se
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hacian a éste resultaban inoperantes. El legado del naturalismo teatral, con
todo, fue importante para el teatro espanol posterior. Acentu6 la necesidad
de un cambio, aproximando el teatro a la novela, que ofrecia una mayor
elasticidad de técnicas y temas. (41)

Ampliaremos, pues, a continuacion el estrecho marco critico en el que se desarrollan las
investigaciones sobre el Naturalismo teatral espanol, atendiendo a esa serie de
acontecimientos literarios protagonizados por un dramaturgo neorromantico poco
valorado, como es Eugenio Sellés, y que cobran una importancia para en el
afianzamiento en Espafia del Naturalismo teatral. Primero, el estreno de su drama Las
esculturas de carne, en febrero de 1882; segundo, la publicacion, a primeros de abril de
1883, de La Revista Ibérica 'y, tercero, en marzo de 1884, el estreno de Las vengadoras, drama
que sirvi6 de catalizador de como en aquel momento era recibido el Naturalismo y como
siguid avivando la polémica entre Idealismo y Realismo, situando a Sellés en el primer
plano de atencion de la critica teatral, especializada y gacetillera.

Tanto Las esculturas de carne como Las vengadoras recibirian la etiqueta de “naturalistas,”
dado que el dramaturgo abordaba con cierta crudeza temas espinosos, como el
adulterio—femenino y masculino—y la prostitucion, por lo que se aseguraba una
recepcion escandalosa. Ya antes del estreno, en la lectura publica de las
obras—convertida casi en un preestreno—que el dramaturgo hacia para sus amigos, se
filtraban a la prensa los incidentes que de antemano se sabia iban a encender los animos
y a avivar la polémica. De esa manera, el publico ya asistia a la representacion con las
opiniones divididas, y lo de menos era ya juzgar las obras con criterios de calidad
artistica.

2.1. Las esculturas de carne. Incidencias del estreno

El 1° de febrero de 1883 se estrenaba en el Teatro Apolo Las esculturas de carne, siendo
director artistico y primer actor Antonio Vico. Los principales papeles femeninos fueron
interpretados por Elisa Mendoza Tenorio y Luisa Casado; los masculinos corrieron a
cargo de Antonio Vico y Ricardo Morales. La obra venia precedida de gran expectacion,
tras la lectura publica que Sellés habia hecho entre sus amigos, y algunos ensayos. Incluso
antes en la prensa se resefiaron sus defectos y se pusieron de relieve sus “crudezas,” de
manera que todo el mundo fue al estreno con la opinion ya formada, atrincherados en sus
respectivas posiciones (£l Imparcial, 2 feb. 1883).

El argumento “escandaloso” de la obra iba a girar en torno a las vicisitudes del recto
Miguel, quien se tiene que enfrentar al fuerte estado de pereza moral de su padre,
Benigno, casado en segundas nupcias con la casquivana Carmen, y de Clemente, padre
de Emilia, de la que Miguel estd enamorado. Ambas mujeres reciben a la vez los envites
seductores de Juan, cinico y desaprensivo, quien logra conquistarlas con malas artes.
Miguel sera el encargado de advertir a las mujeres del deshonor a que se encaminan, pero
todo sera inutil: Juan conseguird la herencia de Emilia al casarse con ella y le serd infiel
con Carmen. Se sucederan las escenas violentisimas entre las dos mujeres que se pelean
por el villano que las engana, y sera Miguel el que vengue su honor, ante la indiferencia
de los mayores, matando al ofensor.
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La obra presentaba escenas fuertes de enfrentamiento entre los personajes
masculinos—Miguel y Juan—y femeninos—Emilia y Carmen—y ciertas “libertades
morales” que ya se conocian de antemano y que incluso “asustaban” a los actores, que
por ello imprimian cierto amaneramiento a la ejecucion de sus papeles (tales como
crudeza de vocablos, abrazos y besos, alusiones a ciertas cuestiones normalmente veladas
por el pudor, violencia fisica).

En este ambiente no cabe duda que iban a funcionar en la recepcion de la obra las
pasiones literarias, para “revestir el estreno del caracter de batalla” (£l Imparcial, 2 feb.
1883). Luis Alfonso resefia en La Epoca (2 feb. 1883) que la recepcién de la obra se debia a
la clague de amigos de Sellés, y en este sentido creemos que no le faltaba razon. La obra
permaneci6 en cartel hasta el 20 de febrero, que se celebré el beneficio del autor,
registrandose todos los dias llenos absolutos, lo que obligaba “a colocar sillas supletorias
detras de la ultima fila de butacas” (El Globo, 8 feb. 1883) y a “realizar representaciones
dobles en un mismo dia” (La Iberia, 17 feb. 1883). En total se contabilizaron 24
representaciones.

El éxito de la obra fue celebrado con un banquete homenaje a Sellés en el Restaurante
Inglés, con la asistencia de mas de 40 autores dramaticos, novelistas, criticos y amigos
personales del dramaturgo. Curiosamente de esa noche sali6 la comision organizadora de
un homenaje a Galdés, que también tendria lugar en 1883, y que reunié a mas de 230
comensales, gentes de diversas convicciones literarias y politicas; todos los naturalistas
estaban alli y el papel preponderante de Sellés en el evento quedaba simbolizado por el
lugar que éste ocuparia en el mismo: a la derecha de Galdés (dan noticias de estos
acontecimientos £l Imparcial (13 feb. 1883) y La Epoca (13 feb. 1883).

El estreno de “Las esculturas” sirvio, por otra parte, como aglutinante del grupo
naturalista, apodado por Ortega Munilla como Bilis Club, por su mala lengua y sus
criticas burlonas y demoledoras hacia el poder establecido; el grupo se reunia primero en
la Cerveceria Inglesa y luego en la Cerveceria Escocesa de la Calle Principe, y estaba
formado por un grupo de jovenes inquietos, que en los comienzos de la Restauracion
canovista bullia por el Ateneo, las redacciones de los periddicos y los saloncillos de los
teatros, llenos de deseos de hacerse un hueco en el mundo de las letras (da noticias
detalladas del grupo Francos Rodriguez).

Alas “Clarin,” en Arte y Letras (“Cronica literaria por Clarin,” 1 abr. 1883) se ocupa de Las
esculturas de carne en una impresion, no tanto del estreno, sino de la obra escuchada en la
lectura publica que hizo Sellés ante sus amigos; Félix G. Llana, miembro del Bilis Club,
escribira en este mismo sentido en la Revista Ibérica, (1 may. 1883), saludando el estreno de
Las esculturas de carne como representaciéon de una nueva tendencia que podia senalar
nuevos horizontes en el arte escénico. También las observaciones del joven Ortega
Munilla, adalid del Naturalismo en Los lunes del Imparcial (5 feb. 1883), demuestran una
actitud parecida, aplaudiendo las innovaciones de Sellés en el camino hacia la “verdad
escénica” y la destruccion del teatro caduco del pasado. Como era de esperar, las criticas
del bando opuesto coincidian y ahondaban en las valoraciones morales, colocando a la
misma altura los términos wmmoral y naturalista, valoraciones que salpicaban los periodicos
de la época y que afectaron también al estreno ese mismo ano de La mariposa, de
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Leopoldo Cano. Se utilizaba el estreno para seguir polemizando sobre el Realismo e
Idealismo en literatura, pero lo que mas abundaban en las criticas eran las
descalificaciones en nombre de la moral (El Imparcial 2 feb. 1883, La Epoca, 2 feb. 1883, La
Llustracion Artistica, 20 abr. 1883).

2.2. Las vengadoras. Estreno catalizador de la recepcion critica del
Naturalismo en la Espafia de la Restauracion

El 10 marzo 1884 llegarian Las vengadoras al Teatro de la Comedia, a cargo de la
Compania de Emilio Mario, con Maria Tubau, en el papel de la prostituta Teresa, y
Sanchez de Le6n en el de Luis. Sellés abordaba ahora en esta obra un tema tan
comprometido como el de la prostitucion femenina y sus efectos destructivos para la paz
doméstica. Teresa, una prostituta fria y refinada, arrastra a la perdicién a Luis, quien
abandona a su mujer legitima, Pilar, por seguir sus caprichos. La obra desarrolla los
duros enfrentamientos entre las dos mujeres y entre la mujer legitima y el adultero,
teniendo como telon de fondo el ambiente de corrupcién en el que se desenvuelve una
parte de la alta sociedad madrilena—burguesia y nobleza—que frecuenta estos
prostibulos autorizados. Al separarse de su mujer, Luis queda arruinado, pues era a ella a
quien pertenecia el capital, por lo que Teresa volvera sus ojos al flematico y rico Lord
Raymond que si podra satisfacer sus caprichos materiales. Luis no podra superar este
abandono y terminara suicidandose, ante la frialdad de la meretriz.

El estreno elevo la reacciéon social contra el Naturalismo y sigui6 alimentando la
polémica. Al igual que ocurri6 con Las esculturas de carne, la obra se siguié con gran
expectacion ya desde la lectura del 7 de febrero y los ensayos, que tuvieron caracter
publico (lo comentan La Correspondencia de Esparia (8 feb. 1884 y 10 feb. 1884) y El Imparcial
(12 feb. 1884). Cuando llego el estreno, el Teatro de la Comedia estaba lleno y de nuevo
el publico se aprestaba para la “batalla.” Se estrena en un teatro como el de La Comedia,
que tenia cierta tradicion en acoger las tentativas dramaticas mas innovadoras, gracias al
empefio personal de Emilio Mario.? Sin embargo, en esa temporada 1883-84, las obras
que se representaron junto a Las vengadoras fueron las comedias festivas e intrascendentes
de Vital Aza y Miguel Echegaray (junto a algunos arreglos de teatro extranjero, sobre
todo, francés), de manera que una obra como Las vengadoras iba a ser la nota discordante
de la temporada y estaba llamada a “levantar polvareda.” En realidad, el pablico burgués
que 1ba al Teatro de la Comedia no toleraba bien el tema de la prostituta en el teatro,
aunque se habia estrenado anteriormente un arreglo del Demi-monde, de Dumas hijo, en
una traduccion de Luis Valdés, titulada Susana, y que habia tenido un éxito notable; por
el contrario, el cartel que tuvo Las vengadoras s6lo abarc6 ocho representaciones
consecutivas.

El mismo Pérez Galdos (146-47), que elogia los valores de la obra, el agudo sentido de la
observacion y el buen perfilado de los caracteres, trata de explicar las causas del fracaso,
refiriéndose al espinoso asunto escogido que lo enfrentaba con las costumbres e
hipocresias del publico. Parecia claro, pues, que por el momento no se le perdonaba a
Sellés el extravio de haberse metido por la senda escabrosa del Naturalismo, importado
recientemente de Francia, y a la que se consideraba culpable de la corrupcién del talento
de los principales autores del pais. Se justificaba el fracaso del estreno por la repulsion
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“legitimamente moral” que el publico tenia hacia ese género, sucediéndose las criticas
contra la obra, “abominando” de los principios de la escuela naturalista y de la critica
militante que comulgaba con ella (£l Imparcial, 11 mar. 1884).

Si se toleraba la presencia de la prostituta en la novela, en la escena era diferente, ya que
la presencia de estos tipos en el teatro todavia se veia como algo ajeno a la realidad
espafiola y solo se toleraba de la mano del género chico. Ademas, el pablico se negaba a
admitir que esos personajes existieran realmente en Espana, defendiendo, en todo caso,
su filiacion francesa, por ello, constantemente, se le imputaba a la obra, junto al defecto
de la inverosimilitud, el de presentar sensualismos y obscenidades (Pérez Martinez 91-96).
Como contrarréplica a todos los argumentos que antes hemos sefialado, encontramos las
aportaciones de jovenes naturalistas, como Ortega Munilla, en Los lunes del Imparcial (17
mar. 1884), o el interés que demuestra Galdos por el estreno, al dedicar la mayor parte de
su articulo mensual a un estudio del drama, publicado por La Prensa de Buenos Aires el 25
de abril de 1884. Reserva sus mayores elogios a la valentia de Sellés al abordar asunto tan
“arriesgado y espinoso” y fiel a su ecuanimidad de criterios, trata de centrar la discusion
sobre el Naturalismo, apartandose de las concepciones simplistas que alimentaban los
extremos de una polémica, por resabios de escuela, tomando el tema del Naturalismo
como excusa para solventar unas diferencias, alejadas totalmente de las consideraciones
literarias (Pérez Galdos, citado en Shoemaker 71-79).

Por su parte, Alas “Clarin” coincide en muchos aspectos con las opiniones de Galdos
acerca de Las vengadoras. En su carta a Galdos, fechada en Oviedo el 15 mar. 1884, atentia
mucho el caracter de naturalista que se le pueda achacar a la obra, aunque también
defiende, como aquél, que es un reflejo verosimil de las costumbres sociales de la época, y
que el autor ha sido valiente en acometer su denuncia; destaca asi mismo el valor del
lenguaje, que es el que mas aleja de la realidad el drama, al tiempo que se hace eco de lo
injusto de la gran acogida del publico a La pasionaria, de Cano, frente a la frialdad en la
recepcion de Las vengadoras (Alas “Clarin,” citado en Beser 214). Y todavia hacia 1884
eran muchas mas voces las que se alzaban, si no contra el Naturalismo por inmoral, si en
defensa del Idealismo—moralizante—, por ejemplo, Picon o Echegaray, en los debates
del Ateneo.

Por tanto, ya avanzando hacia la década de 1890, los criticos mas lacidos se van dando
cuenta de que en Espafna hay cierta imposibilidad de que exista un Naturalismo teatral en
todos sus extremos: quiza, por el fondo idealista de nuestro teatro, por la falta de
preparacion de nuestros actores y debido al exceso de prejuicios con los que trabajaban
(endiosamiento de los primeros actores que solo demandaban papeles para su lucimiento,
prevenciones morales a la hora de la eleccion de “personajes no simpaticos o inmorales,”
practicas rutinarias en escena, aversion a las novedades, etc.).

En conclusion, se puede observar que esta obra de Sellés fluctu6 en su recepcion entre los
ataques furibundos de la critica mas tradicionalista—poco rigurosa y falta de
fundamentos teoricos, perdida entre descalificaciones y anatemas morales—y la defensa
de sus partidarios, que por entonces eran los partidarios del incipiente Naturalismo
teatral. Ahora bien, ni incluso entre sus defensores observamos una adhesion
incondicional, pues, caso de Galdés y Alas “Clarin,” admiran su energia al abordar una
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critica satirica de las corrompidas costumbres sociales de la época, le reconocen su valor
de innovador en este camino, pero, en cambio, no terminaran de aplaudir
completamente el resultado formal, dado que achacan a Sellés ciertos falseamientos de la
realidad y anticuadas rémoras formales que afectan a su peculiar conceptismo
moralizador (por ejemplo, un exceso de metricismos formales en su prosa).

De todas formas, Eugenio Sellés iba a verse fatalmente afectado por el desdén del ptblico
y sels aflos mas tarde ya reestrenaria unas “vengadoras” bastante alteradas, a las que
antepondria un Prélogo muy jugoso, en el que aclara sus cambios, con criterios muy
oportunistas, mas bien de “cara a la taquilla” o “velando por el trimestre.” Como
veremos a continuacion. Sellés, considerado por algunos coetaneos como fundador de la
“comedia realista,” necesitaba constantemente justificar la “cruda realidad” de sus
dramas, mostrandole al “publico asustadizo” el “espejo social negativo” en que podia
mirarse.

2.3. El reestreno/refundicion de Las vengadoras. A propésito de su Prologo

Desde 1885, con La vida piiblica, en la que se habia metido de lleno en una critica hacia las
corruptelas politicas de la época, Sellés no habia querido afrontar una nueva obra, sino
refundir una antigua, Las vengadoras, quiza para acomodarse a la nueva situacion teatral y
“quitarse una espina que tenia clavada” desde hacia siete anos (especialmente por su
alejamiento del teatro, debido a la vida politica activa que habia desempenado como
Gobernador Civil en diferentes provincias, Leon, Sevilla, Granada). El reestreno de Las
vengadoras se produjo en el Teatro de la Princesa, el 20 abr. 1892. Se ofrecieron catorce
representaciones. A pesar de que habia levantado mucha expectaciéon y de la atencion y
el buen trato que la critica le habia dispensado, no tuvo el éxito esperado; pese a ello, la
obra adquiri6 altas dosis de popularidad.

El Teatro de la Princesa—cultivador del “escabroso” teatro francés de Sardou y Dumas
hijo—tenia acostumbrado a su publico a ciertas libertades, pero éstas pasaban mejor
desde la propuesta de un autor extranjero. El ambiente pecaminoso creado en torno a la
obra dio muchisimo que hablar en circulos y tertulias. Sellés, entre cierto publico,
adquirié una fama literaria non sancta, y empez6 a llamarse “vengadoras a las que antes se
llamaban cocottes” (Deleito y Pinuela 248).

Al editar la refundicion, Sellés le antepuso un “Prologo” donde explica como habia
procedido y cuales eran sus propias concesiones personales; alude a que el publico de
ahora esta mas curtido en la experiencia del teatro extranjero y, por ende, ha ganado en
tolerancia; también que se ve obligado a defender la moralidad de su obra y a demostrar
que respondia a una verdad real, es decir, que el asunto dramatico era tan real que en
Madrid existian esas vengadoras, aunque €l las “refing,” pasandolas por un tamiz de seda,
para que el publico las pudiese tolerar. O lo que es igual, que el arte realista es tan
moralizador como el idealista:

Uno ensena lo que debe hacerse; otro, lo que debe evitarse [. . .]. Exponer
3 M

el vicio desnudo y desgrenado, sin alinos ni pinturas, sin atenuacion ni

glorificaciones, es, sin duda, obra meritoria. Sacarlo asi, a lo alto de la
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escena, es sacarlo a lo alto del patibulo. Entonces no se le presenta, se le
delata; no se le encumbra, se le «ajusticia». (Sellés 7)

Cotejando ambas versiones, observamos curiosas concesiones del dramaturgo, quien
suprimi6 lo que no gust6 a la critica: primero, altera la distribucion original del material
de la obra, mantiene casi intacto el primer acto, pero en el segundo redistribuye las
escenas originales y anade algunas nuevas, “haciendo un tercer acto completamente
nuevo” (9). Segundo, se atentan las “crudezas naturalistas,” tan puestas en evidencias por
la critica en 1884. Tercero, se especifican las localizaciones geograficas de la
accion—primer y segundo acto en Madrid y tercero en una ciudad de moda como San
Sebastian—, para que no quede duda de la verosimilitud dramatica del argumento.
Cuarto, se atentian las criticas a la aristocracia disoluta, aunque se mantienen las criticas
a los politicos. Quinto, se reconfigura el caracter de Teresa, acentuando sus reflexiones
morales, para que quede claro que la critica social se focaliza en su condicién de “mujer
perdida,” de esta forma se refuerza la inferioridad moral de la prostituta sobre la mujer
legitima, algo que agradaba sobremanera al publico. Sexto, se evitan las alusiones directas
a los aspectos pecuniarios. Séptimo, se detallan las acotaciones en cuanto a la
composicion escénica de los personajes, se modifica el ritmo escénico y la dialéctica en la
aparicion de los personajes; se refuerza el caracter coral de las escenas y asi, en todas
ellas, aparecen, junto a los personajes principales los secundarios, lo que resta
trascendencia dramatica al nacleo basico de la historia; es decir, la acciéon no gira tan
obsesivamente en torno a los personajes protagonistas y la tension dramatica disminuye,
manteniéndose dentro de un tono mas bullicioso y alegre. Al bajar el tono dramatico los
personajes “charlotean” e intercambian simples agudezas, no exentas de humorismo. Por
ultimo, y sobre todo, se modifica el desenlace dramatico, evitando el suicidio del
protagonista, Luis, y liberandolo de las ataduras de los hijos (se suprime el lastre
melodramatico de los hijos que sufren las consecuencias de las caidas de los padres). Este
modo de obrar del dramaturgo da cuenta de lo mucho que preocupaban las cuestiones
morales, dejando a un lado los criterios estrictamente artisticos.

Dos criticos actuales, Menéndez Onrubia y Avila Arellano se ocupan por extenso de la
refundicion de Las vengadoras y justifican las razones de su cambio en la capacidad del
dramaturgo de acomodarse a la nueva situacidon sociocultural y a su pérdida de

agresividad; ya al otro lado de la crisis de los afios 90 del siglo XIX, el Naturalismo no era
una novedad en el teatro y el publico era menos compacto en sus gustos (73-77). Sin
duda, existieron determinadas circunstancias que, a su juicio, corrieron a favor de la
nueva obra, condensadas en las siguientes: su estreno en el templo del teatro mas selecto
del momento, el Teatro de la Princesa, a cargo de una compaiia tan consagrada como la
de Tubau-Palencia. De este modo la obra cumplia con las normas del buen gusto exigidas
por la critica periodistica. El acomodaticio Sellés, contertulio asiduo del saloncillo de la
Princesa, conseguiria convencer al matrimonio Tubau—Palencia de que era posible el
reestreno de Las vengadoras y de que las escenas ya habian sido “retocadas”
convenientemente, para que no hubiera ninguna objecién en el ptablico. En cuanto a la
obra en si, los mismos criticos opinan que Sellés consigue mejorar mucho la organizacion
argumental y, al prescindir de las actitudes dogmaticas anteriores, logra una
conformaciéon mas humana y natural de los personajes; pero, sobre todo, consideran la
clave del éxito la focalizacion de la critica contra la degradacion moral y econémica de la
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aristocracia, dejando en un lugar aceptable a la burguesia, que antes también habia sido
atacada, aparte de dejar bien expresada la inferioridad moral y cultural de la vengadora,
frente a la clase media.

No en vano, si analizamos la recepcion que la prensa dio a la obra, se comprueba, aparte
de un gran interés por el Prilogo impreso, la abundancia de criticas positivas tras el estreno
(sobre todo en el sector tradicionalista de los hojalateros, especializados en ensalzar la labor
de M" Tubau y su entorno; en consecuencia, enfrentados a Echegaray y—por
extension—a su emergente actriz, Maria Guerrero; véanse La Correspondencia de Espafia (21
abr. 1892), a cargo de Lopez Ballesteros; Heraldo de Madrid (21 abr. 1892), a cargo de El
Abate Pirracas, La Epoca (21 abr. 1892 y 25 abr. 1892), a cargo de Pedro Bofill o £l Enano
(24 abr. 1892). Asi la reposicion de Las vengadoras fue mas un triunfo para los nuevos
reaccionarios que para los naturalistas y la nueva configuracion de la refundicion le vino
muy bien a la critica “revistera,” pues un autor de prestigio como Sellés habia perdido la
agresividad de afos anteriores, con visos de haberse sometido a los dictados del ptblico,
atenuando considerablemente su denuncia de las corruptelas sociales. Valga este
comportamiento de nuestro dramaturgo para centrar los términos del debate social del
teatro en ese cambio de siglo; sus vacilaciones explican las dificultades de implantacion de
un verdadero Naturalismo teatral en Espafa, que no consigue desprenderse de las
rémoras moralistas y de tesis, por mas que tome la cobertura de “revolucionario.” Sin
embargo, la actitud de Sellés no es mas que el resultado de una época, y de la sociedad de
la Restauracion-Regencia; tardaremos en observar actitudes verdaderamente
revolucionarias en el teatro, si bien, por supuesto, ya no las encontraremos en la obra
dramatica posterior de Eugenio Sellés, al que vemos sobrevivir literariamente con sus
incursiones en el género chico, por mas que se le considere un “saneador del género,” y
ya enfrentado en el siglo XX a la implantacion de los nuevos modos teatrales que venian
de la mano del Modernismo y de las nuevas ventanas del ocio (cine, music hall,
Variedades): implacables los efectos del paso del tiempo en un género tan social como el
teatro, y tan sujeto a los vaivenes de publico y critica.*

En resumen, el fracaso de estos autores consagrados habla también de la decadencia del
paladar nacional en la coyuntura socio-histérica entre siglos, de la banalizacion de los
gustos del espectador teatral, de la nueva organizacion empresarial del teatro por horas, y
nos sumerge de lleno en la larga sombra de un debate literario que se extiende hasta los
albores del siglo XXI, y que demuestra, pese a todo, la importancia del legado del
Naturalismo para la evolucion del teatro espafnol posterior, y la necesidad de seguir
investigando en los autores y las obras que refuercen una existencia, que si esta mejor
estudiada en el género novelesco.

UNIVERSIDAD DE ALMERIA



DECIMONONICA Olmos y Soto 28

Notas

I El dramaturgo Eugenio Sellés y Angel, Marqués de Gerona (Granada, 1842-Madrid,
1926) fue académico, ateneista, periodista y politico, se inici6 en el drama historico
bajo la tutela de José Echegaray, con obras como La torre de Talavera (1877)y Maldades
que son justicias (1878), abandonando esta linea en la década de los 80 para intensificar
la critica de las costumbres sociales de su época, con El nudo gordiano (1878) y El cielo o
el suelo (1880); asimismo participa en las polémicas sobre la introduccion del
Naturalismo literario en Espafa, con obras como Las esculturas de carne (1883) y Las
vengadoras (1884; 1892). Sus estrenos fueron altamente polémicos, intensificando en las
postrimerias del siglo XIX una tendencia regeneracionista, como resultado de su
posicion ideologica ante la crisis de fin de siglo (estrenando La vida piblica [1883] y La
mujer de Loth [1896/1902]). Asi traspaso a su teatro cuestiones tan candentes como las
emergentes luchas social y feminista (véase un analisis de su teatro de esta época en
nuestro articulo aparecido en el ntmero 8 la revista Stycomithia, y para un estudio de
conjunto de su evolucion dramatica en el contexto del debate social e ideologico de su
época, la tesis doctoral de Fernandez Soto 2005).

2 Ver al respecto Alas “Cronica,” Llana y Ortega Munilla.

3 Alli tendrian lugar en la década siguiente, entre otros, los estrenos de Las personas decentes
(1890), de E. Gaspar, La Dolores (1892), de J. Feliu y Codina, Juan José (1895), de J.
Dicenta, El nido ajeno (1894), de J. Benavente, Mariana (1892), de J. Echegaray, y de
gran relevancia, Realidad (1892), La loca de la casa (1893), La de San Quintin (1894) y
Voluntad (1895), de B. Pérez Galdos.

* El dramaturgo inaugura su dedicaciéon al género chico a comienzos del siglo XX,
cuando contaba ya 58 anos, y estrena con los maestros Ruperto Chapi y Amadeo
Vives las siguientes zarzuelas cortas: Campanas y cornetas (Teatro Apolo, 1900), La
balada de la luz (Teatro de la Zarzuela, 1900), La barcarola (Teatro de la Zarzuela,
1901), La nube (Teatro de la Zarzuela, 1902), El corneta de la partida (Teatro Cdmico,
1903), Guardia de honor (Teatro de la Zarzuela, 1905) y El amor en capilla (Teatro Eslava,
1908).
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